





Abstract: As  the writings of Charles Taylor have  shown  secularism and  secularisation 
can mean different things to different people. We need to distinguish social aspects, such 
as  institutional  ‘separation of Church and state’  from cultural aspects, such as shifting 
attitudes to religious belief per se. At this level we can identify an increasingly aggressive 
and  vocal  atheism  claiming  an  intellectual  “high  ground”.  In  this  regard  the  paper 
considers traditional Catholic teaching on  faith and reason and the natural knowledge 
of  God,  and  more  recent  teaching  repudiating  Christendom  and  exploring  other 
possibilities concerning the relationship between Church and politics.  Churches need to 
be  able  to  properly  distinguish which  aspects  of  secularisation  they  can  support  and 
which  they  must  oppose  rather  than  adopt  a  blanket  judgment  on  the  whole 
phenomenon.  




“Once  there  was  no  ‘secular’”.2  However  one  might  evaluate  Milbank’s  work  (and 
evaluations have been varied), this opening gambit is a timely reminder that the existence 
of  a  realm we  identify  as  secular  is  neither  natural  nor  automatic.  In  the  ancient world 
generally, not  just  the Christian/Constantinian era, religion and state often existed as an 
easy  amalgam,  each  reinforcing  the  other.  The  era we  refer  to  as  Christendom was  not 
anomalous  in  world  history;  rather  it  was  something  of  the  norm.  The  ability  to 
distinguish  the  religious  from  the  social  and  political  was  hard‐fought,  on  both  sides, 
culminating in the west in our present modus vivendi of a “separation” of Church and state. 
One  does  not  have  to  look  too  far  back  in  history  to  find  spirited  condemnations  from 
some  Church  leaders  at  the  notion  of  such  a  separation,  particularly  in  the  “Syllabus  of 
Errors” of Pius IX in the mid‐nineteenth century. And so one of the errors condemned by 




And  so  the  emergence  of  a  realm  of  the  secular  is  a  modern  construct.  It  is  the 












levels  of  education,  democratisation,  and  economic  freedoms  all  contributed,  as  did  the 
cultural  emergence  of what we  call  secularism,  a movement  of  thinkers  and  their  ideas 
which sought not just to delimit the role of religion in society, but if possible to eliminate it 
altogether. Since the breakdown of Christendom, the Reformation, the wars of religion and 









paved  the way  for  a  theological  justification of  the existence of  the  secular.5 This  grace‐
nature distinction lies at the heart of much Catholic theology.6 More recently Harvey Cox’s 







Age.8  Taylor  begins  his  account  with  a  carefully  nuanced  account  of  secularisation, 
distinguishing three distinct meanings that can be given to the term secularisation. These 
are:  
(1) the  withdrawal  of  God  from  “public  spaces”,  for  example  through  the 
separation of Church and state;  
(2) a decline in religious practice; and  






in  the sense of  (2). However, what  is of most concern  for his analysis  is  the  third sense: 
“the change I want to define and trace is one which takes us from a society in which it was 















to  lump  different  elements  together.  In  this  work  Taylor  is  responding  to  two  distinct 
readings of the rise of secularisation. The first reading views the rise of secularisation as a 
clear sign of decline, a falling away from religious belief and practice, and a collapse into 
moral  relativism  and  social  and  cultural  decay.  This  type  of  reading  is  common  among 
Church figures who seek to promote a return to the past, where religious belief went hand 
in hand with strong moral and cultural norms. They tend to focus on the decline of God’s 
presence  in  the  public  sphere  and  bemoan  the  falling  away  of  religious  practice.  The 
second and opposed  reading  can be  found among  the proponents  of  secularisation who 
view it as a narrative of progress, a sloughing off of the constraints of the past, particularly 
religious constraints which are viewed as so much superstition, ignorance and fanaticism. 
The  dead  hand  of  tradition  is  replaced  by  the march  of  progress  driven  by  science  and 
technology.  These  readings  focus  on  the  decline  in  religious  practice  as  a  natural 
consequence of science and modernization. Taylor refers to these as “subtraction stories”, 
stories  which  view  the  rise  of  the  modern  world  in  terms  of  liberation  from  “certain 
earlier confining horizons.”11 
 
Taylor  rejects  both  these  readings  of  the  rise  of  secularisation,  and  develops  a 
different  narrative  for  its  rise  as  involving  elements  both  of  decline  and  progress.  He 






On  the  other  hand  he  argues  against  subtraction  stories  of  modernity  by  noting  that 








not  in  the  same  precise  sense  as  the  USA.  On  the  other  hand,  we  have  an  increasing 
number of politicians,  from both  sides of  the political divide, who are very public about 
their  religious commitments, even as  they draw quite distinct political  conclusions  from 












Minister Kevin Rudd was well  known.13 The Catholic  faith  of  the NSW Premier has  also 
been a  focus of discussion.  She met her husband at  a World Youth Day  gathering, has  a 
master’s degree in theology and considered doing a doctorate in theology as well. Clearly 
our  current  “secular”  situation  has  not  precluded  active  participation  in  the  political 
process by people of religious faith. In fact so prominent have been people of faith in our 
political process that it is not uncommon for some people to express concern in “letters to 
the  editor”  and  various  blogs  that  the  secular  nature  of  our  institutions might  be  being 
undermined.  
 
In  terms of  religious practice  it  is  clear  that many mainstream Christian Churches 
are experiencing significant decline, both in overall numbers of those self‐identifying and 
in  those  practicing  through  regular  attendance  at  church.  Overall  those  identifying  as 
Christians fell  from 71% to 64% from 1996 to 2006. Census figure also indicate a  larger 
number of people identifying as non‐religious, rising from 16.6% to 18.7% over the same 




“We have a big  front, door, but also a big back door.” Whether  those who  leave cease to 
practice  altogether,  or  move  back  into  other  denominations  is  a  question  for  further 
research.  But  it  is  clear  that  it  is  not  just  a  story  of  decline  in  practice.  Some  forms  of 
practice  are  in decline, while  other  forms  are  flourishing. And  so  the  score  card  is  a  bit 
mixed on that front.  
 
On  the  third  notion  of  secularisation,  we  are  encountering  an  increasingly 
aggressive and militant (dare one say evangelical) atheism which  is determined to claim 





believe  in God,  to one  in which  faith,  even  for  the  staunchest believer,  is one possibility 
among  others  …  Belief  in  God  is  no  longer  axiomatic.”17  As  Taylor’s  researches  make 
abundantly clear there is no necessary nexus between the rise of modern science and the 
decline  in  religious  belief.18  Nor  do  most  mainstream  Christian  Churches  see  any 

















in  their handling of  the  issues. But what  they  lack  in depth  they make up  for  in volume. 
They hit all  the right notes to evoke anti‐religious prejudice and their  followers respond 
accordingly. Anyone who has been on  the  receiving  end of  blog  responses  to  the public 
expression of religious belief knows how angry, puerile and superficial the response from 









having  an  overtly  Christian  Prime  Minister,  to  the  current  crop  of  atheists  the  latter 
remains a matter of serious concern as well. Religion equals the forces of irrationality, and 
so anyone with religious convictions by that fact alone cannot be trusted to act rationally 






a  shift  about. As Michael Gillespie  in his work, The Theological Origins of Modernity,  has 
pointed  out,  beginning  with  Ockham  and  working  its  way  through  the  Reformation  to 
modernity, nominalism has increasingly diminished our own faith in the ability of reason 
to know God. While for Thomas Aquinas God’s existence can be inferred through a process 
of  reasoning,  for Ockham God  is beyond  the  reach of  reason,  since  reason  is  reduced  to 





























The  light  dove  cleaving  in  free  flight  the  thin  air,  whose  resistance  it  feels,  might 
imagine that her movements would be far more free and rapid in airless space. Just in 
the same way did Plato, abandoning the world of sense because of the narrow limits it 
sets  to  the  understanding,  venture  upon  the  wings  of  ideas  beyond  it,  into  the  void 





Centuries  later Karl Barth will  echo Luther’s position with  the words,  “Faith  takes 
reason  by  the  throat  and  strangles  the  beast.”24  Barth  is  particular  well‐known  for  his 
rejection of natural theology. Any “god” arrived at through reason would be nothing but an 
idol.25 While Catholicism resisted this movement to split  faith and reason, with Vatican I 
teaching  that  the  existence  of  God  can  be  know  through  natural  reason  (a  teaching 
repeated  at  Vatican  II  in  the  Constitution  on  Revelation,  Dei  Verbum),  most  Catholics 
would unreflectingly accept the more dominant stance that such a position  is untenable. 
The  inaccessibility  of  God  to  reason  has  become  a  cultural  commonplace,  unquestioned 
and  unquestionable  from  all  sides,  both  secularist  and  religious.  This  is  congruent with 
Taylor’s third meaning of the terms “secularisation”.  
 
Now,  if  for  some  four hundred years major parts of Christianity have been  saying 
that  the  existence  of  God  cannot  be  known  through  reason,  then  we  should  not  be 
surprised when atheists respond by saying that belief in God is irrational. Since reason is 
seen  as  a  standard  of  public  accountability,  Christian  promotion  of  the  idea  that  God’s 
existence  cannot  be  known  through  reason  amounts  to  complicity  in  our  own  public 
marginalisation. I have argued elsewhere that for a variety of reasons it might be of benefit 
to  revive  a  Christian  tradition  of  natural  theology,  in  part  to  call  into  question  this 























Perhaps  we  should  now  return  to  the  opening  comments  on  the  relationship  between 
religion  and  politics.  The  present  separation  of  Church  and  state  is  a  very  modern 




lesson  in  the west,  and perhaps no  church  fought  this  resolution more  fiercely  than  the 
Catholic Church,  especially during  the nineteenth  century.  So once  again  the  Syllabus  of 
Errors of Pius IX rejected the suggestion that “Every man is  free to embrace and profess 





However,  the  persistent  consequence  of  the  modern  resolution  to  the  tension 
between  religion  and  politics  has  been  the  marginalisation  and  often  silencing  of  a 
religious  voice  in  the  public  arena.  Let me  recall  an  incident  I  remember  in  our  Sydney 
newspaper, the Sydney Morning Herald, many years ago. One of my friends and colleagues, 
a Catholic priest, had written an opinion piece for that paper on the issue of euthanasia. To 
my  mind  it  was  a  well  reasoned  piece,  spelling  out  the  difficulties  that  can  arise  if 
euthanasia were to be legalised. The response of the letter writers was immediate. “Here is 
the  Catholic  Church  seeking  to  ram  its  teaching  down  our  throats.  This  violates  the 
separation of Church and state.”And so on. This type of policing of the boundaries between 
religious  belief  and  political  consequence  is  a  common  experience  to  any  public 
presentation of a “Christian” position on any number of political and moral issues.  
 
A  major  difficulty  we  face  here  is  our  own  inability  to  articulate  an  intelligible 
alternative between a secularism model which excludes religious opinions from all public 
discourse,  and  a  Christendom  model  which  expects  those  religious  opinions  to  hold 
immediate  sway  in  society.  We  need  a  publically  defensible  model  of  the  relationship 
between religion and politics which allays fears that the religion is seeking to  impose  its 
beliefs on others, while allowing for legitimate concerns to be raised. Indeed we need such 














might prove a valuable  resource.30 This encyclical neatly  falls  into  two parts,  and  it was 
widely  rumoured  that  the  second half had been drafted prior  to  the death of Pope  John 
Paul II. While the first part of the encyclical provides a fascinating account of the nature of 
love,  the  second  half  was  a  more  hard‐headed  account  of  the  issues  faced  by  Church 
agencies and the relationship between faith and politics. Benedict starts his argument by 
acknowledging that “the just ordering of society and the state is a central responsibility of 





What  we  find  in  this  document  is  a  clear  rejection  of  the  Christendom  model  of 
Church‐state  relationship:  “it  is  not  the  Church’s  responsibility  to  make  [its]  teaching 
prevail  in political  life … the Church cannot and must not replace  the state”  (n.28). How 








It  is  possible  to  analyse  this  proposal  in  terms  of  a  sequence  of mediations,  from 
religious  conversion  to  moral  conversion,  from  moral  conversion  to  cultural 
transformation,  from  cultural  transformation  to  political  agency.31  This  sequence  of 
mediations both relates religion and politics, and ensures a critical distance between them 
which respects the relative autonomy of  the political realm. What  it does not sanction  is 
the direct interference of religion into politics. This temptation, often enough succumbed 
to,  is  the  essence  of  a  theocracy,  giving  divine  authority,  which  is  unquestioned  and 
unquestionable, over the political realm. The absolutism of such a position is terrifying in 
its far reaching consequences. Our secular opponents are right to reject such a stance. As 
conservative  commentator Michael Novak  suggests,  “even philosopher kings,  given  total 
power,  may  sooner  or  later  be  tempted  to  torture  others  …  some  pretext  is  always  at 
hand”.32  Why  would  a  temptation  to  theocracy  arise?  Because  given  the  multiple 














learn  to  live  with  and  mourn  our  own  failures  to  change  political  decision  makers.33 
Simply put we will not always succeed, nor should we expect to do so.  
 
Of  course  such  a  proposal  comes  with  some  significant  theological  options 
commonly  found within  a  Catholic  tradition,  particularly  the  relationship  between  faith 
and reason; only here the context is more one of faith and practical or political reason. It 
presupposes  not  a  sharp  dividing  line  between  the  two  but  a  relationship  whose 
boundaries  are  blurry  in  some  places  and  sharper  in  others.  But we  should  not  simply 
accept  a  secularist  account  which  seeks  to  police  this  boundary  making  it  completely 
















get  out  of  the  mental  and  institutional  complex  of  Christendom.”35  This  then  is  a 
secularisation  to be welcomed. What  is  the sacralisation  to be  fostered? Where have we 
lost a sense of the divine and the sacred? Here Lonergan speaks of the need “not to despise 
human values but to lift them up ... to promote genuine values without being confined to 
them and without  identifying Christian values with  them.”36  In our  current  situation we 
might also need to revive a sense of the sacredness of the human person, and recognition 
of  the  power  of  nature  to  speak  to  us  of  the  divine  presence.37  What  then  is  the 
secularization to be resisted? Where are we being denied our rightful place in debates, in 
institutional  settings,  and political matters? There are no easy or  immediate  answers  to 
such  questions.  These  are matters  of  constant  negotiation  and  renegotiation.  Clearly  at 



















to  Christendom,  while  maintaining  the  legitimate  rights  of  Christians  to  at  times  bring 
their faith commitments into public debate. I have suggested above that Benedict XVI has 
provided one  such model  for  this which  is worthy of  consideration. But  failure  to do  so 
does a disservice to ourselves and society at large.  
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